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Aceasta lucrare isi propune o scurta prezentare a influentei pe care Nae
lonescu a exercitat-o asupra lui Emil Cioran. De fapt, se vrea o accentuare a catorva
trasdturi ale fenomenului Nae lonescu si preluarea acestora de catre Cioran,
reprezentant fidel al ,tinerei generatii’, prin internalizarea, ca si prin negarea
ulterioara a mediului si a ideilor care I-au format. Spre deosebire de profesorul
sdu, care si-a mentinut pana la moarte doctrina sa filozofica, inclusiv optiunea
politica, la Cioran se distinge clar etapa sa romaneasca de cea a scrierilor franceze:
prima este o constructie bazata pe evenimentele din Romania si invatatura lui Nae
lonescu promovata in cadrul ,tinerei generatii’, in cea de a doua se straduieste
sa nege optiunile din tinerete. De asemenea, la Cioran jocul paradoxurilor si al
contradictiilor creaza prin el insusi un text, ceea ce dovedeste inca o data formatia
de ganditor, nu de filozof al romanului emigrat in Occident; detasarea de sistem,
asumarea existentei ca pe o tragedie, ridicarea propriei experiente la capacitatea
de generare a unor elemente-fapte. Directia generald adoptatd de catre Cioran a
fost, in mare, conservarea sau detasarea de ceea ce profesorul sau i-a inculcat in
tinerete.

Emil Cioran si Nae lonescu - afinitati si diferente.

O perioada culturala extrem de efervescenta, polemica a fost cea desemnata
prin referire la ,tandra generatie’, generatie care a migrat de la spiritual, la politic,
pe urmele mentorului sau, Nae lonescu. Tot ceea ce a dezbdtut,tandra generatie”
porneste de la Nae lonescu: experienta (care se bazeaza pe senzatii si nu pe
demonstratii, precum in cazul dilemelor legate de existenta lui Dumnezeu, pe care
Nae lonescu o rezolva simplu: ,deduceti existenta lui Dumnezeu din experienta, o
primim, cu o singura conditiune: sa ne intelegem asupra conceptului de experienta.
Daca experientd inseamna experienta sensibila, atunci, evident, este o dovada care
nu se poate face. Dar dovada acestei afirmatiuni se poate face atunci cand experienta
este ceva mai larga decat aceasta experienta sensibild”"), sinceritatea, aventura,
autenticitatea, accentul pe gandirea proprie, cea dintai conditie pentru cine vrea
sa faca filozofie, urmata apoi de efectiva traire a problemelor filozofice, increderea
in religia crestina, ca fiind religia celor puternici, contrazicandu-l pe Nietzsche, care
vedea in aceasta o religie a milei, a supusilor, a celor slabi. Pentru Cioran religia nu
este insa bund decat daca constituie un impuls: ,un popor religios, adica fanatic,
profetic si intolerant, chiar daca este lipsit de capacitate politica, isi deschide un
drum in lume datorita pasiunii lui religioase”?. Nae lonescu avea o cu totul alta
intelegere vizavi de problema religiei, respectiv de existenta lui Dumnezeu, care nu
se poate dovedi, dar este perceputa la nivelul experientei sensibile:,....existenta lui
Dumnezeu nu se poate dovedi. Ea se poate cel mult arata. Existenta lui Dumnezeu

1 Nae lonescu, Curs de filosofie a religiei, Editura Eminescu, 1998, p. 65.
2 E.Cioran, Schimbarea la fatd a Romaniei, Editura Humanitas, Bucuresti, 2001, p. 63.
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este o chestiune de legatura directa si de traire in conditiunile, in cadrul restrans al
experintei sensibile™.

Nae lonescu prevedea (vezi cazul Cioran, care viseaza la o Romanie, ce
domind toata Europa), cresterea populatiei Romaniei la 50 de milioane intr-un secol,
urmata de cucerirea Europei, caci neamul este, de fapt, o generatie unita printr-
un suflet comun, la temelia caruia se afla credinta ortodoxa. Exista de asemenea
o ortodoxie pur romaneascd, si anume: felul nostru propriu de a interpreta religia
crestina si de a o trdi, ceea ce a dus la dezvoltarea unei conceptii spiritualiste in
epoca (vezi ancheta Noua spiritudlitate, initiata in Tiparnita literarad de catre Petru
Comarnescu in 1928).

Nae lonescu iubea lumea patriarhala, orgoliul lui Nae lonescu fiind acela
de a gandi ca un taran autentic, de a se reintoarce la trecutul tardanesc; el tinde
spre o libertate spirituald, care merge pana la anarhism pur. In Schimbarea la fatd,
Cioran scrie: ,cu tdranii nu putem intra decat prin poarta de dos a istoriei. Toata
Romania miroase a pamant”*. Peste ani, in 1977, la Paris, in interviul acordat lui F.
Savater, dupa ce incercase ani intregi sa stearga urmele legionare ale trecutului
sau, Cioran se declara adept al mentalitatii tdranului roman, ,taranul acela care nu
crede in nimic, care crede ca omul e pierdut, ca nu e nimic de facut, care se simte
strivit de istorie. [deologia asta de victima este si conceptia mea actualda™. E greu de
crezut cum un om care a facut o viatd apologia neputintei si a nimicniciei propriului
sau neam se poate dezlega de toata aceasta instruire si a nega tot trecutul, din
alte scopuri decat propagandiste. Sa nu uitam ca lui Cioran i-a fost pana la moarte
teama de a se recunoaste roman pand la capat!

Ca si intreaga generatie, Cioran va aproba la Nae lonescu respingerea
pozitivismului si a indoielii metodice de tip cartezian, preferand, pe urmele
profesorului, experientele proprii si drumul spre o existenta integrala. Pentru Cioran,
filosofia este originalitate si are un caracter absolut; invataturi preluate, apropo, de
la Nae lonescu. De altfel, in gandirea lui Nae lonescu, ca si la Cioran, mai tarziu,
actul propriu-zis al filozofarii era mai important decat filozofia in sine, filozofia
devine la Cioran confesiune propriu-zisa. Cioran se declara el insusi ganditor, nu
filozof, nu un creator de sisteme, adoptand, in marginea subiectivitatii, marturisirea
scrisd, la fel de bine cum Nae lonescu ura sistemul si, in plus, ura cuvantul scris, la
el totul fiind oratorie, proces prin care construieste insusi demersul intelegerii si
perceperii divinitatii, totul pornind de la propria capacitate de a filtra realitatea:
,daca eu as pleca de la anumite fapte din lumea reald, daca as pleca de la anumite
sentimente trdite de mine, cari sunt, evident, o existenta relativa, atunci eu as
construi aceasta existenta absoluta printr-un proces de inductiune si, in ultima
analiza, printr-un proces de trecere la limita"s. Nae lonescu descopera o renastere
a sufletului mistic intre cele doud razboaie mondiale, transfera aceasta credintd
Jtinerei generatii’, tendinta polemizata ulterior de catre M. Ralea, C. R. Motru, care
vdd o neconcordanta intre firea romanilor si misticismul propriu-zis, poporul roman
fiind departe de contaminarea cu elemente mistice. Dar misticismul lui Nae lonescu
provine din refugiul spre religie pentru a explica marile tragedii si neimpliniri ale

Nae lonescu, Curs de filosofie a religiei, Editura Eminescu, Bucuresti, 1998, p. 70.

E. Cioran, Schimbarea la fatd a Romaniei, Editura Humanitas, Bucuresti, 2001, p. 42.
***Convorbiri cu Cioran, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 16.

Nae lonescu, Curs de filosofie a religiei, Editura Eminescu, Bucuresti, p. 129-130.
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omului in univers, si cine le-a putut sintetiza cel mai bine de-a lungul timpului daca
nu misticii; din pdcate, romanii nu s-au ndscut mistici!

Profesorul a publicat multe articole spiritualiste si ortodoxe in Cuvdntul,
Ideea Europeand. Pe Cioran insa |-a atras doar ,latura chinuita a misticii” si
considera ca mistica iti releva, dupa multe intrebari si chinuri, adevarul suprem,
si anume nimicul, ,nimicul este telul suprem’, cel care ,incepe dupa Dumnezeu’,
caci ,Dumnezeu este nimic”’, dupa cum spunea ,Meister Eckhart, ,cel mai profund
mistic al tuturor timpurilor””. In final, Cioran, cu toate incercarile lui de deghizare a
realitatii obiective, pe care el o simte ca fiind profundd, se intoarce spre scepticism:
nu existd adevar, pentru cd nu exista nimic de descoperit, nu se poate cauta esenta
intr-un nimic, intr-un gol existential.

Intr-un articol dedicat luiNaelonescu, Naelonescu sidramalluciditdtii, publicat
in Vremeain 1937, Cioran scrie despre mentorul sau:,este singurul profesordela care
am invatat ce pierdere mare e cunoasterea...atata vreme cat ramanem in cadrele
conditiei umane, salvare nu exista. Orice om, din moment ce stie ca existd, nu se
mai poate mantui, decat negandu-si principiul individuatiei sale”®. Nae lonescu si-a
dat seama ca pentru a trdi trebuie gasite anumite formule de echilibru, el le-a gasit
in Dumnezeu si nationalism, astfel explica Cioran dorinta de putere a profesorului
sdu, aproprierea de Garda de Fier. Cand Nae lonescu descopera ca scopul oricarei
vieti este chinul, se produce glisarea spre extrema dreaptad. Profesorul a fost invinuit
de impingerea multor tineri ai generatiei ‘27 spre Miscarea legionara. Nimeni nu
poate sti daca adeziunile acestora au pornit din cauza contextului economic, social
precar, sau datorita influentei exercitate de cdtre profesor. Cand Cioran ajunge in
Germania in noiembrie 1933, devine entuziasmat de ordinea politica hitlerista,
pledeaza pentru implicarea tinerilor in politica, trimite articole publicatiilor din tard,
prin care isi manifesta clar sentimentul revolutionar: Romdania in fata strdinatatii,
Impresii din Munchen. Hitler in constiinta germand, Revolta sdtuilor, in care scrie
,ce a pierdut omenirea daca s-a luat viata catorva imbecili?”. intors in tara, Cioran
continud publicarea articolelor pe acelasi ton, de exemplu, ,/n preajma dictaturii’,
arata cd Miscarea Legionara favorizeazda moartea eroica, un deziderat convertit
de Cioran in obiectiv notoriu al discursurilor sale filozofice. Dar, spre deosebire
de Nae lonescu, Cioran vede in miscare favorizarea caracterului irationalist, care
accentueazad ideea de eroism, draga lui Cioran, dar nu se bazeaza pe iluzia conform
careia aceasta ar fi o miscare spirituald. Cu totul paradoxal, la inceputul anului 1933,
si anume in 2 ianuarie, el publicd in Calendarul in articolul Intre spiritual si politic un
aspru asalt impotriva politicizarii ,noii generatii”: ,sperantele care s-au pus in noua
generatie au fost, in aceasta privinta, profund inselate. Aproape intreaga generatie
este politicizata. Mai sunt numai cativa izolati cari continua cu probleme serioase,
insa pentru acestia vietuirea intr-un astfel de mediu a devenit o imposibilitate™.

Desi Nae lonescu era antiliberal, Cioran vede in liberalism solutia salvatoare
pentru Romania, scriind cd Romania datoreaza tot ceea ce este liberalilor, dar fsi
motiveaza cumva iesirile spre nationalism, prin interesul sau pentru tara sa, iar
la vremea respectiva Romania nu putea fi decat animata de idei revolutionare,

7 ***Convorbiri cu Cioran, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 130.

8 in G. Stanescu (ed.), Nae lonescu in constiinta contemporanilor sdi, Criterion Publishing Co, Inc,
Bucuresti, 1998, p. 114.

9 MirceaVulcanescu, De la Nae lonescu la Criterion, Editura Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 101.
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intr-un fel congruente cu situatia existenta pe plan european. Dupa 1937 Cioran
devine si mai implicat in fenomenul politic; in Renuntarea la libertate, el cere ,sa
vina dictatura’, desi asa cum isi mai abandonase o data in 1933 experientele proprii
in favoarea politicului, la fel in 1937 va fi profund cuprins de o criza religioasa si
publica Lacrimi si Sfinti. In noiembrie 1937 pleaca la Paris, ca bursier al Institutului
Francez din Bucuresti; in toamna lui 1940 revine in tard, tocmai cand Garda de Fier
se afla la putere, iar Romania era stat national-legionar, prilej cu care tine la Radio
Bucuresti conferinta cu tema Profilul interior al Cdpitanului; se stie de asemenea
ca Cioran i-a trimis lui Codreanu un exemplar din Schimbarea la fatd a Romaniei,
sperand ca volumul va fi pe placul acestuia. Codreanu insa nu a vazut in carte
accesele revolutionare de care avea nevoie pentru a-si promova politica. Din
februarie 1941, cand va pleca definitiv din tara si pana la moarte, Cioran va incerca
continuu sa-si deghizeze simpatiile legionare, modifica parti din Schimbarea la
fatd, cele referitoare la consideratiile sale vizavi de evrei si maghiari. Pasiunea lui
Cioran pentru Romania a durat numai intre noiembrie 1933-ianuarie 1941; o data
cu plecarea din tara incepe interesul de a retracta tot ceea ce a spus sau scris in
perioada sa romaneasca, mentinandu-si insa pana la moarte dezgustul sdu fata de
poporul roman, care nu are abilitatile necesare pentru a deveni natiune. Cu totul
altfel este cazul profesorului sau, care moare profund convins de credintele sale
politice si fara a renunta la fostii sdi colaboratori. Mai mult chiar, Cioran se intoarce
impotriva lui Nae lonescu, considerandu-l singurul vinovat de incadrarea tinerilor
in Miscarea legionara, (a se vedea textul Tara mea). il ura pe rege, intamplator si Nae
lonescu il ura pe rege, si tocmai aceasta antipatie, motiveaza Cioran a determinat
inclinatia tinerilor spre Garda de Fier, ca si mediul destul de instabil politic din
Romania perioadei interbelice. Daca ne gandim ca una dintre trasaturile ,tinerei
generatii” era cultivarea sinceritatii, Cioran a avut grija pe tot parcusul existentei
sale franceze sa faca uz exact de opusul acesteia, oferind un spectacol al contrariilor,
al placerii la nivelul sintaxei, mai ales:,Garda de Fier era un complex de miscari; mai
mult o sectd smintita decat un partid”™®. Cioran rescrie in Franta ceea ce a publicat
in romaneste, fi lipseste insa avantul, convingerile tineretii, ca si necesitatea de a fi
antrenat activ in ceva, in ceva productiv la nivel de masa, nu la nivel ideatic. Tocmai
de aceea Cioran nu este un filozof, el nu scrie pentru a crea un sistem, el a mostenit
foarte bine de la profesorul sau pasiunea pentru oratorie si scrie, in lipsa maselor,
care trebuie bulversate, pentru obtinerea unor efecte stilistice. Stilizeaza limbajul,
in maniera poetica, fara un scop precis.

Naelonescu urademocratia, definindu-sidoctrina prin,realism,autohtonism,
ortodoxie, monarhism”'". Era greu de imaginat cum se poate conjuga furia sa
antiliberala cu firea sa contemplativa, de artist. La el domina curiozitatea, care,
conform unor cercetatori |-a impins spre Miscarea Legionara. Dar acest elogiu adus
de el autenticitatii trdirii si a experientei nu insemna anularea absoluta a gandirii
sistematice, caci o astfel de gandire presupune acceptul corelatiilor prezente totusi
in exercitiul oratoric ionescian, al ,corespondentelor sistematice, al pozitiunilor
corelative dintre diferitele solutii date in problemele diferitelor campuri filozofice.
O solutie metodica implica in chip necesar anume concluziuni de fapt — si un
principiu unic nu poate duce la concluzii divergente”'?,

10 E., Cioran, Jara mea, Editura Humanias, Bucuresti, 1996, p. 32.
11 in G. Stanescu (ed.), op. cit., p. 430.
12 Mircea, Vulcanescu, De la Nae lonescu la Criterion, Editura Humanitas, Bucuresti, p. 43.
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In realitate, Nae lonescu impreund cu intreaga generatie ‘27, a incercat
formarea unei Romanii puternice, promovarea literaturii, a culturii romanesti in
general, pe plan european, si au pornit de la o orientare spiritualista, ortodoxista,
apropiate de modelul romanesc al existentei. Daca au fost impinsi de istorie spre
accente extreme, daca multi s-au ratat in inchisorile comuniste, sau in lumea larga,
daca unii s-au realizat, dar s-au dezis de impulsurile lor din tinerete, aceasta vina
nu mai poate fi considerata ca apartinand celui care i-a adunat, i-a instruit, le-a dat
posibilitatea de a se afirma, pe unii i-a trimis chiar la studii in strainatate (vezi cazul
lui M. Sebastian). Tocmai divergentele din insusi cadrul generatiei s-au dovedit a
fi prolifice pentru formarea si propulsarea lor ulterioara. Multe dintre trasaturile
cultivate de catre Nae lonescu nu au fost acceptate de catre toti membrii ,tinerei
generatii’, asa cum nici Cioran, de exemplu, nu a acceptat istorismul, dupa cum
reiese din articolul publicat de el in Calendarul, in 1932, De la istorism la metafizica:
,toatad activitatea de intelegere istoricd, de incadrare temporala a faptelor lumii
culturale, de pricepere a spiritului obiectiv in expresiile lor multiple si concrete
- fard necesitatea unei interventii personale, fara atitudine si fara o productivitate
spirituala - explica de ceistorismul a dezvoltat numaiointelegere,darnuocreatie”™.
Dimpotriva, Nae lonescu vede in om incercarea de a depasi istorismul, acesta fiind
bun, caci reprezinta un barometru al neputintei individului, prins in timpul organic,
luptandu-se pentru implinirea sa in coordonatele fixe ale timpului; din constiinta
imposibilitatii stapanirii timpului apare cea a imposibilitatii atingerii perfectiunii, o
limitd rigida la care se raporteaza toatd istoria omenirii; dincolo perfectiunea e telul
suprem si luminos, pentru ca poate fi atins, tragedia omului vine din incapacitatea
de a stapani limitele si de a ajuge la cunoasterea absolutd, de a se bucura total de
sentimente: tragedia umanitatii se deduce din incapacitatea omului de a iubi in chip
absolut, pentru cd nici nu poate cunoaste in chip absolut, era de parere Nae lonescu.
Limitele temporale ii dau insa omului posiblitatea de a realiza o dimensiune
istorica, completata, in cazul lui Nae lonescu, de nazuinte spirituale si religioase.
Ideea de om implinit, de om complet, iatd obsesia lui Nae lonescu, nu neaparat de
om realizat social conform unor axe obscure, dar omul care mai devreme sau mai
tarziu va stapani veacul.

in filozofie, pentru Nae lonescu, prima actul de filozofare propriu-zis, nu
filozofia in sensul sdau propriu, de creatoare de sisteme, ,de aceea originalitatea
are in filozofie un sens deosebit. Ea nu insemneaza a gandi cum nu s-a mai gandit
pana acum, ci numai a gandi direct, prin sine propriu”'4. Maniera de a reflecta a
profesorului I-a format pe Cioran in directia speculdrii unui sistem, a refuzarii de
a opera cu niste concepte deja stabilite, totdeauna apte de a primi o forma noua;
subiectivitatea, tot pe aceasta cale mostenitd, l-a determinat pe Cioran sa se
numeasca ganditor, un fals filozof, obisnuit a sesiza contrariile la nivel stilistic, sa
le promoveze prin jocul parerilor. La Nae lonescu, ca si la Emil Cioran, filozofia isi
asuma o pozitie de echilibrare a euluiin raport cu lumea. Dar iesirea dintr-un sistem
presupune intrarea in altul, caci universul este sistematic, nu asistematic, desi
trebuie retinut ca impactul eliberarii creeaza ,constiinta existentei proprii (dar si a
existentei lumii deosebita de mine), rdsfrangerea mea asupra mea insumi, existenta
constiintei, a dublului (cunosc, sunt cunoscut)”™. lar punctul de plecare al filozofiei

13 lbidem, p. 101.
14 Ibidem, p. 46.
15 Ibidem, p. 52.
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lui Nae lonescu: sa te autodescoperi, sa inveti a-ti cunoste si a-ti stapani limitele.
Invataturile profesorului i produc lui Cioran perceperea propriei sale ,constiinte ca
fatalitate...., formula concentrata a vietii mele. Cred ca am fost o viata intreagd mai
mult decat constient si asta a fost tragedia vietii mele”'®. Cioran si-a internalizat
filozofia lui Schopenhauer, Nietzsche, dar, spre deosebire de ei, nu s-a ridicat
deasupra propriilor sale experiente, nu s-a detasat de Fiintd, de bolile spiritului, de
exercitiile sufletului, de nelinisea vietii, caci a crescut la scoala lui Nae lonescu, cel
care le transmitea studentilor sdi:,nu stii decat ceea ce traiesti tu. Orice drum e bun
dacad duce in inima fiintei tale, dar mai ales marile experiente organice, riscurile,
aventura: Un singur lucru e esential: sa ramai tu, sa fii autentic, sa nu-ti tradezi fiinta
spirituala”’’. Readuce metafizica la punctul in care ea devine cunoastere de sine,
intr-un spatiu in care rdzboiul punea si mai stringent nevoia libertatii, admitand
totodata ca: ,viata metafizica si viata religioasa sunt doua terenuri deosebite si ca
ceea ce este cunoastere intr-un loc, este traire in celalalt si cd, prin urmare, chiar
dacd metoda aceasta a definitiei prin eliminare este nula in metafizicd, pentru ca
duce la nihilism, ea poate sd nu fie nuld in domeniul constiintei religioase, unde
insemneaza nu excluziunea unei determinari, ci excluziunea unei orientari a
constiintei noastre”'®. Cioran preia ideea profesorului despre autenticitea fiintei si
o dezvolta astfel: ,important este sa-ti tragi seva din propriile-si adancuri, sa fii tu
insuti intr-un chip total, fara sa te cobori la vreo forma de exprimare. A construi
catedrale si a da batalii tin de aceeasi eroare”".

In perioada interbelic, antisemitismul in Romania a fost mai mult unul de
conjunctura decat din convingere. Garda de Fier il promova, bineinteles, iar o data
cu publicarea prefetei la volumul De 2000 de ani, cartea semnatd de M. Sebastian,
Nae lonescu a fost acuzat si el de antisemitism, afirmatia profesorului ramanand
celebra luda suferd si trebuie sa sufere. In aparare ii sar fostii studenti, dintre care
notam parerea lui M. Vulcanescu ,cred ca ceea ce spune Nae lonescu despre
destinul istoric al neamului lui Israel este exact si cd, intr-adevar, prin aceasta se
constituie Israel in veac, prin suferinta” Cioran in Schimbarea la fatd considera ca
in Romania sunt prea multi evrei, acuza democratia romaneasca ca fiind aservita
evreilor, doreste aruncarea acestora ,pe o linie moartd’, ii considera vinovati de
impiedicarea cristalizdrii vietii romanesti. Urmeaza firesc afirmatia: capitalismul este
epuizat ca etapd istoricd si necesitatea unui nationalism mesianic in Romania.

Nae lonescu a disociat doud atitudini metafizice: una antropocentrista, in
care subiectul devenea centrul universului si rdspundea pentru faptele sale, cealalta
teocentristd, care considera individul ca fiind doar un element din Univers, supus
realitatii, si merge asadar intr-o directie data. In publicistica sa, el lasa sa se inteleaga
ca omul nu poate transforma realitatea, dar persista in el dorinta manturii; aici
intervin, consideratiile legate de cunoastere, de religie, iubire. Cioran si-a asumat
invataturile magistrului si, operand cu foarte multe contradictii, asa cum fi este
caracteristic, ajunge sa retina viziunea antropocentristd, dar o viziune in care omul
isiimpune cu forta propria existenta si propriile idei, cdci viata nu mai este, precum
la Nae lonescu, o forma de cunoastere, nu mai rdmane la nivelul unei probleme de
constiinta, ea devine act si trebuie deci analizata in forma ei palpabila, la propriu

16 *** Pro si contra Emil Cioran - intre idolatrie si pamflet, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 67.
17 vezi G. Stanescu (ed.), op. cit.

18 Nae lonescu, Curs de filosofie a religiei, Editura Eminescu, Bucuresti, p. 147.

19 E., Cioran, Sfdrtecare, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 49.
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Jn tine exista totul, si spatiu din belsug pentru continentele cugetului”®. Din
cealalta perspectiva naeionesciana de a privi omul, Cioran a retinut neputinta lui,
mereu prins intre contrarii, cu constiinta fatalitatii, cu Sabia lui Damocles deasupra
capului, incapabil de razvratiri majore, ,neputand trai decat dincoace sau dincolo
de viata, omul e amenintat de doua ispite: de imbecilitate si de sfintenie: de subom
si supraom, niciodata el insusi”?'.

Concluzii:

Nici un tandr din generatia 27 nu ar fi putut produce toata literatura de
exceptie fara inraurirea maestrului sau. Prin generatia experientialistd, Romania a
iesit in lume; daca Nae lonescu nu si-ar fi exercitat atat de mult influenta asupra
tinerilor, daca si conditiile politice ar fi fost mai stabile, mai controlabile, Cioran nu arfi
putut sa-si proiecteze opera ladimensiuni globale. Chiar daca Cioran a negat ulterior
inraurirea profesorului, legaturile lui cu Garda de Fier, acest lucru reprezentand
partea deplorabild a omului Cioran, chiar daca si-a detestat apartenenta la neamul
romanesc si in ciuda contradictiilor promovate cu bunastiinta, Cioran rdmane
pentru noi un tandr format de catre Nae lonescu, membru fidel al tinerei generatii’,
simpatizant al Garzii de Fier, fara a se fi inrolat cu acte in reguld, omul, care si-a
criticat cel mai mult din toata istoria literaturii romane de pana in prezent, poporul
pentru lipsa lui de atitudine in fata istoriei si incapacitatea de a se transforma in
natiune, un fals filozof, asa cum se autocaracterizeaza, iar pentru francezi - romanul
care a cucerit Editura Gallimard.
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