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Lucrarea respectivd studiaza folosirea metaforelor in germand, polonezd si
romdnd pentru a explica sau comenta un meci de fotbal si reprezintd o investigatie
contrastivd a limbilor abordate. Diferite teorii despre metaford sunt prezentate cu
paradigmele lor lingvistice. De la Aristoteles pand la Lakoff/Johnson metafora a fost
interpretata diferit: de la o figura de stil retoricd care se poate si parafraza pdnd la un
element de un limbaj cotidian, care determind gdndirea si actiunea noastrd in esentd.
Weinrich (1976) a constatat cd se pot sintetiza metaforele folosite in cdmpuri de imag-
ine (Bildfelder). Anumite campuri de imagine servesc anumitor obiecte ca donatori de
imagine (Bildspender). La fotbal, cdmpurile mentionate sunt in special rdzboiul/lupta,
munca si teatrul. Lingvistica cognitivd, odatd cu George Lakoff ca reprezentantul cel
mai important, spune cd aceste cdmpuri au o mare forta de sugestie despre faptul
cum si ce gandim despre fotbal. Din aceastd cauzd se meritd comparatia metaforelor
folosite in germand, poloneza si romand.

Vorwort

Die Fragestellung dieser Arbeit lautet, ob es Unterschiede bei der Besch-
reibung eines Ful3ballspiels zwischen Deutschen, Polen und Moldawiern gibt. Zur
Beschreibung eines jeden Sports zieht man automatisch Umschreibungen, die
ihre Wurzeln urspriinglich in anderen Bereichen haben, zur Hilfe. Wir haben zum
Beispiel per se kein Wort, welches ausschlieBlich das Objekt beschreibt, welch-
es zwei senkrechte und eine darauf liegende waagerechte Leisten begrenzen.
Stattdessen nehmen wir andere Bilder zur Hilfe - hier ein Wort aus dem hauslichen
Bereich - und nennen es Tor (groBe Tiir), vgl. polnisch bramka bzw. rumanisch bard
oder Gehduse, Gebalk etc.

Wenn wir also keine ureigene Fuf3ballsprache haben, um ein Spiel zu erk-
laren, zu kommentieren (denn auch die so genannte Fachsprache bedient sich an-
deren Bildern), welches sind dann unsere Hilfen? Aus welchen Bereichen stammen
sie? Welche Bilder werden verwendet? Eine Hypothese kdnnte lauten, dass im Pol-
nischen aufgrund eines starkeren Traditionsbewusstseins eher éltere, traditionelle
Metaphern wie aus dem Bereich Krieg/Kampf benutzt werden und im Deutschen
dagegen moderne Bilder, wie aus dem Bereich der Psyche (,Man muss mental auf
dem Platz sein und ein Spiel wird im Kopf entschieden.’), den Vorrang in der Besch-
reibung eines FuBballspiels haben.

Zur Frage, ob es hier bei der Verwendung der Bilder evtl. gréBere Unter-
schiede gibt, dazu hat sich Harald Weinrich mit seiner Konvergenz-Hypothese
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einer Bildgemeinschaft innerhalb des Abendlandes geduBert (Weinrich 1976: 287).
Die Weinrichsche Konvergenz-Hypothese fuBt auf Beobachtungen des Metapher-
ngebrauchs in Texten verschiedener europdischer Sprachen. Sie beschreibt, dass in
einzelnen als kreativ aufgefassten metaphorischen Verwendungen identische oder
zumindest sehr dhnliche metaphorische Projektionsrichtungen aktiviert werden.
Der Metaphernaustausch und die Verbreitung einzelner Metaphern ,liberschreiten
in sehr vielen Féllen die Grenzen europdischer Einzelsprachen” (Weinrich 1976:
289).

Die vorliegende Arbeit stellt einen Beitrag zur kontrastiven Metaphorik.
Lange Zeit wurde aufgrund des starken Einflusses von Weinrichs Hypothese die
Metaphorik von vornherein zumindest fiir die europdischen Sprachen schlicht
als ein ,kontrastives Nicht-Problem” (Osthus 2000: 13) erachtet. Und tatsachlich
kommt es innerhalb der européischen Sprachen selten zu interkulturellen Miss-
verstdandnissen, die ihre Wurzeln in Metaphern haben. Auch meine Untersuchung
belegt die Weinrichsche Hypothese. Der Grof3teil der benutzten Bilder, die in der
deutschen, polnischen und in der moldawischen FuBBballberichterstattung benutzt
werden, ist identisch. Innerhalb der Bilder gibt es allerdings Divergenzen, was die
Auspragung oder die Haufigkeit einzelner Ausdriicke betrifft.

Die vorliegende Untersuchung kann keine vollstandige Erfassung weder
samtlicher Aspekte der kontrastiven Metaphorik, noch samtlicher moglicher Aus-
pragungen von im Fuflball verwendeten Metaphern sein. Der korpuslinguistische
Ansatz bedingt von vornherein eine aus heuristischen Griinden notwendige Be-
schrankung der Betrachtung. So wird das Korpus zum einen durch die Auswahl
eines Spiels (Deutschland-Polen, 14. Juni 2006) und zum anderen durch die im
jeweiligen Fernsehen Ubertragenen Live-Reportagen (ARD, TVP2) und einigen
Pressetexten beschrankt. Die Herangehensweise versteht sich als textgestiitzt und
kontrastiv. Methodisch habe ich mich bei der Auswahl und Auswertung vor allem
an Erkenntnisse der kognitiven Linguistik gehalten.

Ich werde nun zundchst den inhaltlichen und methodischen Rahmen der
Untersuchung abstecken, indem ich Beispiele fiir Definitionen fiir eine Metapher
gebe. AnschlieBend nenne ich einige Metapherntheorien, die im Laufe der Zeit von
Aristoteles bis heute verfasst wurden, zumeist unter Vorzeichen eines sprachwis-
senschaftlichen Paradigmas. Speziell werde ich mich bei meiner Untersuchung auf
Weinrichs Bildfeldmodell stlitzen und skizziere daher die wichtigsten Aussagen
dieses Modells. Bei der Auswertung werde ich mich auf Grund der Kiirze dieses
Beitrags auf das bedeutendste Bildfeld beschranken - Krieg und Kampf als Bild-
spender fiir die Fu3ballsprache.

1. Die Metapher - Eingangsfragen zur Definition

»Man wird nichts verstehen und doch einiges, denn wo Verkleidungen als
nackte Wahrheiten auftreten, kann die Enthiillung nur — Metapher sein” (Buchholz
1993: 7). Wie erkenne ich aber Metaphern? Bevor ich zu den Metapherntheorien
komme, mochte ich kurz darstellen, wie schwierig es ist, eine Definition fiir die
Metapher zu finden und dafiir ein paar Beispiele geben. So fragt sich auch Max
Black:
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Die Fragen, die ich gerne beantwortet sehen wiirde, betreffen die ,logische Grammatik”
von ,Metaphern” und Wortern mit verwandten Bedeutungen. Es wiirde genligen, wenn
man Uberzeugende Antworten auf folgende Fragen hatte: ,Wie erkennen wir einen Fall
von Metaphorik?“,Gibt es Kriterien fiir den Nachweis von Metaphern?“,Sind Metaphern in
wortliche Ausdriicke Gibersetzbar?”[...],Welche Beziehungen bestehen zwischen Metapher
und Vergleich?”[...],Und was soll schlielich die Verwendung einer Metapher Gberhaupt?”

(Oder, kiirzer ausgedriickt, ,Was meinen wir mit,Metapher’?”) (Black 1996: 55).

Bis heute gibt es keine eindeutigen Antworten auf die von Black gestellten
Fragen. Viele Versuche hat es allerdings gegeben, sich diesem Gegenstand zu
nahern. Arlow (1979) stellt in seiner Arbeit,,Metaphor and the psychoanalytic situ-
ation” fest:,,Das Wort Metapher kommt aus den altgriechischen Wortbedeutungen
,hinlibertragen’ und bezieht sich auf linguistische Prozesse, die Aspekte des einen
Objekts zu einem anderen Objektbereich hinlibertragen oder,libertragen’werden,
so dass vom zweiten Gegenstand gesprochen wird, als sei es der erste” (Arlow
1979: 365, zitiert in Carveth 1993: 17).

Was in allen Definitionsversuchen auftaucht, ist der Bedeutungswandel
oder die Bedeutungsiibertragung, die mit der Metapher und durch den bestim-
mten Kontext vollzogen wird. Es wird etwas anderes gemeint, als es die eigentliche
Bedeutung des Wortes vermuten ldsst. Die semantische Komponente spielt die be-
deutendste Rolle bei der Untersuchung von Metaphern.

2. Theorien der Metapher

Es erscheint durchaus sinnvoll, als Teil eines Beitrags zur kontrastiven Meta-
phorik Grundlinien unterschiedlicher Metaphernverstandnisse dahingehend zu
betrachten, welches deskriptive Modell am besten geeignet ist, in allen mitein-
ander kontrastierten Sprachen und Texten die kommunikativen Leistungen wie die
semantischen Paradigmen der Metapher so zu beschreiben, dass sie als Vergleichs-
parameter im Sprachenvergleich tauglich sind.,Gerade innerhalb deranwendungs-
orientierten Linguistik entfallt das Kriterium der,Wahrheit’ eines wissenschaftlichen
Modells zugunsten dessen seiner methodologischen Adaquatheit” (Osthus 2000:
75). Es geht also in dem folgenden Kapitel nicht darum, die Denkmodelle zu Met-
aphern auf ihren Wahrheitsgehalt zu tGberpriifen. Die anschlieBende Darstellung
soll vielmehr Aufschluss darliber geben, welches Modell fiir die Untersuchung mei-
nes Gegenstands geeignet ist.

Es geht bei den Theorien sowohl um eine Eingrenzung des Begriffs der
Metapher, als auch um den jeweiligen seitens der unterschiedlichen Ansétze pos-
tulierten Status des metaphorischen Sprechens innerhalb der Kommunikation.

Aristoteles liefert einen doppelten Ansatz der Metaphernkunde. Neben
einer Beschreibung des sprachlichen Mechanismus der Metapher, vor allem in
der Poetik, stehen literarische und rhetorische Empfehlungen zum stilistisch ge-
lungenen Gebrauch der Metapher innerhalb seiner Rhetorik. Die Metapher wird
von Aristoteles als ein analogischer Ubertragungsprozess der Beziehungen eines
Gegenstandes auf einen anderen Gegenstand verstanden.

Jede Metapher kann dieser Konzeption zufolge beschrieben werden als
Substitution eines nicht-metaphorischen Ausdrucks durch einen Ubertragenen
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Terminus, wobei Aristoteles die Metapher als Wortmetapher versteht, die allerd-
ings potentiell Substantive, Adjektive und Verben in sich einschlieBen kann. Grun-
dlage einer jeden Wortiibertragung ist der bereits vorhandene analogische Bezug
zwischen Substitut und Substituenten. Ein Paradebeispiel einer solchen, metaph-
orisch nutzbaren Analogie ist das Verhaltnis zwischen Lebensalter und Tageszeit.

In Abgrenzung zur aristotelischen Substitutions- und Vergleichstheorie
der Metapher wird sie in der modernen Semantik haufiger als ein sprachliches
Phdanomen betrachtet, dessen Leistung gerade darin besteht, Bedeutungen her-
vorzurufen, welche nicht durch ,eigentliche Rede’ substituierbar sind, bzw. mittels
eines Vergleichs aufgeldst werden kdnnten. So akzentuiert Richards im Gegensatz
zu Vorstellungen, die die Metapher lediglich als Redeschmuck, als interessantere
Ausdrucksmoglichkeit eines prinzipiell auch nicht-metaphorisch formulierbaren
Inhalts begreifen, den jeweiligen kontextuellen Charakter der metaphorischen Be-
deutung:

Auf die einfachste Formulierung gebracht, bringen wir dem Gebrauch einer Metapher zwei
unterschiedliche Vorstellungen in einen gegenseitigen aktiven Zusammenhang, unterstit-
zt von einem einzelnen Wort oder einer einzelnen Wendung, deren Bedeutung das Resultat
der Interaktion beider ist (Richards 1996: 34).

Die Metapher ist folglich kein Phdnomen semantischer Normabweic-
hung, sondern sie gehorcht dem Prinzip der grundsatzlichen Kontextbedingtheit
sprachlicher Bedeutungen.

Auch die Analogie besitzt in der Interaktionstheorie einen anderen Stellen-
wert als noch bei Aristoteles. Wahrend in der Antike die Analogie Voraussetzung
fur eine erfolgreiche Metapher war, rdaumt Black der Metapher die Fahigkeit ein,
Analogien erst herzustellen’

Durch den interaktiondren Ansatz ist der Erkenntniswert Gber die Metapher
wesentlich hoher als durch die Vergleichs- oder Substitutionstheorie. Auch Keller
unterstreicht den hohen Nutzen der Metapher als ,Erkenntnismodell’, das er als
,Brille, durch die man Dinge erkennen kann, die man ohne diese Brille nicht sehen
wiirde (kdnnte man metaphorisch sagen)” kennzeichnet (Keller 1995: 224).

Metaphernverstandnis der kognitiven Linguistik

Die kognitive Linguistik fult auf der paradigmatischen Grundiiberzeugung,
dass Sprache nicht als autonome arbitrére Struktur angemessen beschrieben
werden kann, sondern vielmehr in enger Abhédngigkeit mit der menschlichen
Kognition zu betrachten ist. Konkret verfolgen Ansdtze der kognitiven Linguistik
zwei Hauptziele: Einerseits suchen sie aus sprachlichen Strukturen Rickschlisse
fur den Aufbau der Denkstrukturen zu ziehen, andererseits dienen der kognitiven
Linguistik umgekehrt Erkenntnisse liber den Aufbau der menschlichen Kogni-
tion zur Erkldarung sprachlicher Tatsachen (vgl. Linke u.a. 2004: 98ff.). Die im Zuge
der kognitiven Wende (Schwarz 2 1996:13-15) vollzogene enge Verkniipfung von

1 Zill (1992: 75) unterstreicht dieses mit der Interaktionstheorie gewandelte Verstandnis metapho-
risch genutzter Analogie: ,Die partielle Gleichheit der beiden in der Metapher zusammentreffenden
Gegenstdnde ist keine vorausgesetzte, sondern eine in der als uneigentlich verstandenen Aussage erst

konstruierte.”
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Sprache und Denken ist dabei als Gegenreaktion zu einer rein strukturalistischen
Linguistik zu verstehen, welche die Autonomie des Sprachlichen betonte. Ludwig
Wittgenstein hat hierfiir philosophisch einige Vordenkleistungen vollbracht, wenn
bei ihm etwa von der,Verhexung unseres Verstandes durch die Sprache” (Wittgen-
stein 1971) die Rede ist.

Der metaphorische Prozess, in dem auf der Ebene der Sprache beispielsweise
Abstraktes durch konkret Fassbares ausgedriickt wird, ist folglich fiir die kognitive
Linguistik keine ausschlie3liche Angelegenheit sprachlich konventionalisierter Ge-
brauchsregeln, sondern er gehorcht in idealer Weise dem Postulat kognitiver Mo-
tiviertheit der Sprache. Denn wenn unser Denken, wie es die Kognitionsforschung
nahe legt, durch Bildhaftigkeit gepragt ist, dann ist die Allgegenwart der Metapher
dafir das beste Indiz. Und dann ist umgekehrt,die Analyse der sprachlichen Met-
aphern derideale Weg zur ErschlieBung mentaler bildhafter Konzeptualisierungen”
(Osthus 2000: 102). Die Metapher wird in der kognitiven Linguistik als sprachlicher
Reflex menschlicher Denkprozesse begriffen.

If we are right in suggesting that our conceptual system is largely metaphorical, then the
way we think, what we think, what we experience, and what we do every day is very much
a matter of metaphor. [...] We shall argue that human thought processes are largely meta-
phorical (Lakoff/Johnson 1980: 3 ff.).

Eine solche kognitive Metaphorologie findet in George Lakoff ihren einfluss-
reichsten Vertreter. Zusammen mit Mark Johnson legte er (1980) den Ausgangs-
punkt einer lebhaften, vor allem in den USA betriebenen Metaphernforschung,
welche sich um den Stellenwert der Metapher im menschlichen Denken dreht.

«[Metaphor] is omnipresent: metaphor suffises our thought, no matter what
we are thinking about” (Lakoff/Turner 1989: Xl). Damit kdnnte meine Untersuchung
mit Hilfe der kognitiven Linguistik Aufschliisse iber Konvergenzen und Divergen-
zen im Reden und damit auch im Denken tber Fu3ball zwischen Polen, Deutschen
und Moldawiern geben.

Die Metapher ist dementsprechend in erster Linie kein sprachliches, sondern
ein konzeptuelles Phidnomen, welches sich in der Sprache spiegele. Ahnliches
kdonnte man fir das FuBBballspiel behaupten. Dass ein GroB3teil der Metaphorik zur
Beschreibung eines FuBballspiels aus dem Bereich Krieg/Kampf kommt, hat laut
der kognitiven Linguistik eine bedeutende Aussage dariiber, was wir Gber Fu3ball
denken, vielleicht auch wie wir uns beim Fuf3ball verhalten.

In einer ,toten” oder literalisierten Metapher befangen zu sein, heift laut
Wittgenstein, in einem elementaren Sinne unfrei im eigenen Denken und Handeln
zu sein: ,Ein Bild hielt uns gefangen. Und heraus konnten wir nicht, denn es lag
in unserer Sprache, und sie schien es uns unerbittlich zu wiederholen”, (Wittgen-
stein 1971: 67). Gllcklicherweise besitzen wie als menschliche Subjekte allerdings
die Fahigkeit, Gber unsere Metaphern und Gegensatze zu reflektieren und damit
auch die, uns von solcher Besessenheit teilweise zu befreien. Meine Arbeit soll dazu
einen kleinen Beitrag leisten.

Wer denkt denn noch bei einem Stiirmer an jemanden, der Sturm, also
starken Wind verursacht oder wer denkt bei dem Wort Kapitan im Fu3ballkontext
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an eine Schiffsbesatzung? Diese Worter sind also stark literalisiert und haben ihre
Bildlichkeit mehr oder weniger verloren. Laut Lakoff sind diese Metaphern allerd-
ings nicht tot, sondern im haben Gegenteil eine besonders starke Aussagekraft im
kognitiven Sinne.

Die Voraussetzung metaphorisch gepragter Konzepte kann zudem plau-
sible Erklarungen fiir das Funktionieren oder Nicht-Funktionieren interkultureller
(bzw. interkonzeptueller) Kommunikation geben, da als Pramisse einer funktionie-
renden zwischenmenschlichen Verstédndigung die Bindung der an der Kommuni-
kation Beteiligten an identische, in sprachlichen Metaphern gespiegelte Konzepte
erachtet wird. Insofern kann die kognitive Metaphernforschung wichtige Beitrage
zur Erforschung konzeptueller Systeme leisten und so Hinweise zur kognitiven
Grundlage (einzel- und Ubereinzel-)sprachlicher Missverstandnisse liefern (Osthus
2000: 110).

3. Das Bildfeld und Weinrichs Kulturkreisbehauptung

Weinrich stellt die Uberzeugung auf, dass die Metapher nur addquat bes-
chrieben werden kann, wenn sie als ,Kopplung zweier sprachlicher Sinnbezirke”
(Weinrich 1976: 283) verstanden werde. Eine semantische Analyse der Metapher
miisse daher die Zweigliedrigkeit der Metapher angemessen berlicksichtigen, wo-
beisich daraus die Moglichkeit ergibt, in Texten scheinbar isolierte Einzelmetaphern
als in einen gréBeren semantischen Zusammenhang eingeordnet zu erkennen.

Basis der Klassifizierung einzelner metaphorischer Ausdriicke ist die mit dem
Saussureschen Strukturgedanken verbundene Idee, dass sprachliche Phanomene
nicht isoliert vorhanden sind, sondern immer in einem sie einbettenden Struktur-
zusammenhang stehen. Wahrend fiir nicht-metaphorisch verwendete sprachliche
Zeichen das Wortfeld diese Struktur darstellt, stehen Metaphern in ihnen tberge-
ordneten Bildfeldern: ,Im MaRe, wie das Einzelwort in der Sprache keine isolierte
Existenz hat, gehort auch die Einzelmetapher in den Zusammenhang des Bildfel-
des. Sie ist eine Stelle im Bildfeld” (Weinrich 1976: 283) Ein Bildfeld besteht aus
einer Koppelung eines bildspendenden mit einem bildempfangenden Feld.

Das Bildfeld ist weitgehend eine kulturelle Konstante, welche das Weltbild
der es teilenden Kulturgemeinschaft maf3geblich pragt (Weinrich 1976: 288). Das
Verstandnis einer Metapher wird daher auch durch das Vorhandensein eines sie ve-
rankernden Bildfeldes abgesichert, weil das Bildfeld als Denk- und Erklarungsmo-
dell die im metaphorischen Ausdruck explizierte Aussage dem Sprachbenutzer als
evident erscheinen lasst (Weinrich 1976: 327).

Die gemeinsame Teilhabe an den durch die erlernte Sprache oder gelesene Literatur vermit-
telten Bildfeldern unseres Kulturkreises ist eine Bedingung zivilisierter Verstandigung [...].
So wird nun verstandlich, dass unser Weltbild entscheidend von unseren Bildfeldern (mehr
als von den Wortfeldern!) bestimmt ist (Weinrich 1976: 288).

Wie eingangs zitiert postulierte Weinrich gleichzeitig mit der Aufstellung
seiner Bildfeldtheorie eine abendldndische Bildfeldgemeinschaft. Weinrich ordnet
die Bildfelder nicht Einzelsprachen zu, sondern mehrere Sprachgemeinschaften
umfassenden Kulturkreisen. Sie gehoren ,zum sprachlichen Weltbild eines Kul-
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turkreises” (Weinrich 1976: 287). Weinrichs Beweisfilhrung stltzt sich auf aus-
gewahlte, zu einem gemeinsamen Bildfeld Wortmiinze gehérende metaphorische
Ausdriicke unterschiedlicher europaischer Sprachen, die untereinander sowohl
kompatibel, als auch gut tUbersetzbar sind.

Coseriu geht sogar noch weiter und bemerkt im Zusammenhang mit der Di-
agnose frappierender zwischensprachlicher metaphorischer Konvergenz, dass,die
Bilder einander oft so dhnlich sind, dass man ernsthaft an eine universelle Einheit
der menschlichen Phantasie, die die sprachlichen, ethnischen und kulturellen Ver-
schiedenheiten tiberwindet, denken kdnnte” (Coseriu 1979: 26).

Meine Untersuchung will hier ansetzen und wird in den Grundziigen Wein-
rich und Coseriu mit ihren Konvergenz-Hypothesen Recht geben. Die wesentliche
Herausforderung stellt jedoch die Tatsache dar, dass die Bildfeldgemeinschaft
lediglich auf Konvergenz (ibergeordneter Strukturen der Bildlichkeit deutet, die
interne Strukturiertheit der als Gbereinzelsprachlich angenommenen Felder in den
Einzelsprachen jedoch keine Beriicksichtigung findet.

Anmerkungen zu meiner Methodik und zur Fuflballsprache in verschie-
denen Medien finden in diesem Beitrag keinen Platz. Ich werde in diesem Beitrag
auch nicht alle Bildfelder darstellen, sondern lediglich das grof3te, das des Krieges
und Kampfes. In meiner Bachelor-Arbeit finden Sie alles sehr ausfiihrlicher.

4, Die Untersuchung am Beispiel des Bildfeldes Krieg/Kampf

Ich werde nun in dem folgenden Kapitel ein exemplarisches Bildfeld (Krieg/
Kampf), das durch haufigen Gebrauch in beiden Sprachen aufgefallen sind, ndher
beleuchten. Einleitend stellt sich die Frage, was denn eigentlich der Bildspender
mit dem Bildempfanger gemein hat und umgekehrt. Dabei geht es nicht darum,
zu klaren, wie geeignet der Bildspender fiir den Empfanger Fu3ball ist, sondern
um die Verdeutlichung der Isotopieebene, auf der sich die Metaphern befinden.
Wie oben angegeben, werde ich statistische Angaben meiner Untersuchung mit
kontextorientierten Angaben ergdnzen, um eine mdglichst klare Vorstellung von
der Struktur des Bildfeldes zu bieten.

LFuBball ist Krieg’, eine Metapher, die urspriinglich dem hollandischen
Trainer Rinus zugeschrieben wird, wird immer wieder benutzt, um auf verschie-
dene Aspekte des Spiels hinzuweisen. ,Direkte Kriegsmetaphern sind fir jeden
Leser deutlich als solche zu erkennen, weniger offensichtlich bleibt allerdings, dass
unser Vokabular, das wir im Bereich Fu3ball benutzen, schon auf Konfrontation
ausgerichtet ist” (Kister 1998: 70).

Der Stiirmer schie3t Tore und stiirmt das gegnerische Tor, er ldsst sich in die
Defensive driangen und verfolgt eine Strategie. Dabei wird der Gegner angegriffen
und es werden Treffer erzielt, um ihn zu besiegen und ihm eine Niederlage beizu-
bringen.

Was hat denn nun Fuf3ball so Kriegerisches an sich bzw. was hat Krieg
FuBballerisches an sich? Durch welche Elemente kann man beide Felder auf eine
Isotopieebenen bringen? Hier nun einige Versuche:
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1. Beim FuBball stehen sich zwei Gruppen von (meistens) gut trainierten
Méannern auf einem Feld gegentiber.

2. Die beiden Gruppen haben jeweils einheitliche Kleidung.

3. Das Ziel ist, auf die Seite der anderen Gruppe zu gelangen, um dort eine
bestimmte Aktion auszufiihren.

4, Um sein Ziel zu erreichen, braucht man die Kontrolle um ein Stiuick Erd-
flache.

5. Man selbst hat gewonnen, wenn der andere verloren hat.?

6. Innerhalb der Gruppe gibt es verschiedene Linien. Die Einen sind primar
dazu da, die andere Gruppe am Erfolg zu hindern und die anderen konzentrieren
sich auf den eigenen Erfolg. usw.

Demnach gibt es viele Anhaltspunkte, wie man auf die Benutzung dieses
Bildes kommt, jedoch mindestens so viele Griinde dagegen. Etwa gibt es fiir beide
Parteien ein und dasselbe Spielgerat, welches nicht zerstort werden darf, es gibt
klare Regeln, die die Gesundheit des anderen schiitzen usw. Nach Kiister (1998)
ist das 20. Jahrhundert das Jahrhundert der Kriege, als auch das Jahrhundert des
FuBballs. Viele alte Rivalitaten, gerade innerhalb Europas, werden daher auf den
FuBball Gbertragen und in der Berichterstattung ausgelebt. Gerade die englische
Presse benutzt dieses Element, um beim Publikum anzukommen. Fiir die deutschen
Medien kénnte man die Hypothese aufstellen, dass eine Entmilitarisierung des
Sprachgebrauchs in den letzten Jahrzehnten stattgefunden hat. In den 70er Jahren
gab es noch den,Bomber der Nation’, viele schnelle Schiisse waren Granaten usw.

Auch in meiner Untersuchung sind in allen drei Sprachen die Metaphern,
die man mit Krieg oder Kampf in Verbindung bringen kann, die am meisten ver-
wendeten. Kiister kommt in seiner Untersuchung auf anndhernd einhundert Beg-
riffe, die im FuBballsport benutzt werden, urspriinglich aber dem Kriegsvokabular
zuzuordnen sind (Kister 1998: 56). Ich habe mit meinem sehr viel kleineren Ko-
rpus etwa 60 verschiedene fiir die deutsche und die gleiche Anzahl auch fir die
polnische Berichterstattung herausgearbeitet. Beim Rumanischen war der Korpus
sehr viel kleiner — daher nur 21 verschiedene Auspragungen dieses Bildfeldes. Hier
nun einige Beispiele aus dem Korpus:

»Mit hohem Tempo und riesigem Willen hielt die Klinsi-Truppe gegen erbit-
tert und hart kdimpfende Polen (Platzverweis flir Sobolewski) dagegen. Und: Die
Abwehr hielt endlich dicht!” (Bild-Zeitung).?

,Ein heilBer Kampf auf Biegen und Brechen vor 65.000 Zuschauern!” (Berliner
Zeitung).

LDer 21jahriger war der Turm in der Schlacht” (Berliner Kurier, zur Leistung
von Per Mertesacker).

+Heroiczna walka z Niemcami faktéw nie zmieni." (Der heldenhafte Kampf
gegen die Deutschen dndert die Fakten nicht.) (Gazeta Wyborcza, 16.6.2006)

,Bohatersko i honorowo bronilismy bramki przed Niemcami.” (Heldenhaft
und ehrenvoll haben wir das Tor vor den Deutschen verteidigt.) (Fakt)

2 Ob beim Krieg wirklich jemand gewinnt, sei dahingestellt.

3 Unterstrichen sind in diesen Beispielen nur jeweils die Metaphern, die zu dem gerade betrachteten
Bildfeld gehoren.
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INTERTEXT

»Dzi$ jest walka, dzi$ jest ambicja, dzi$ jest poswiecenie” (Heute ist es ein
Kampf, heute gibt es Ehrgeiz, heute gibt es Aufopferung.) (Wtodzimierz Lubanski,
TVP2)

~Bordeanu executa o lovitura libera catre coltul lung’, “Semedo obtine din
duelul cu Hamza o lovitura de la colt”. (http://www.prosport.ro, 10.09.07)

In den deutschen Kommentaren war mehr als jede dritte Metapher eine
Kriegs- bzw. Kampfmetapher (37%). In den polnischen waren es sogar mehr als
die Halfte (52%). Ahnliches gilt fiirs Ruménische (54%). Besonders sticht hier die
Nennung des Wortes walka bzw. das Verb walczy¢ (Kampf, kdmpfen) mit allein 62
Nennungen (7%), statistisch vergleichbar mit dem rumanischen lovitura, a lovi. In
beiden Sprachen ist dieser Bildspender der mit Abstand am meisten gebrauchte.
Wir verstehen Ful3ball also vor allem als Kampf oder gar Krieg. Woher kommt allerd-
ings diese Differenzin der Mikrostruktur des Bildfeldes? Dies kann viele Griinde ha-
ben. Zum einen kann es an der im jeweiligen Land im Fu3ball gebrauchten Sprache
generell liegen. Vielleicht hat in Deutschland tatsachlich eine schleichende Entmil-
itarisierung des FuBBballwortschatzes eingesetzt. Dies miisste eine diachronische
Studie untersuchen.

Es bleibt in diesem Beitrag wiederum kein Platz fiir eine Auflistung der ei-
gentlichen Metaphern. Neben dem Bildfeld des Kampfes gab es noch etwa zehn
weitere Bildfelder, die sich in allen drei Sprachen liberschnitten haben, wie Theater,
Maschine, Kunst, Arbeit oder Kommunikation. Ich hoffe, ich habe mit diesem Be-
itrag einen Einblick in meine Arbeit geben kdonnen.
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