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Numele Anatol Gavrilov a devenit demult o referinta in domeniu, o marca de
savant de forta si generator de idei. Doar modestia Dumnealui a facut ca in baza aces-
tor merite incontestabile sa nu aiba inca titlul de doctor habilitat. Pentru mine, inca de
pe cand literatura era doar o pasiune, DI Anatol Gavrilov era un om cu carte si om cu
carti. In marile culturi, interesul pentru cercetare se concretizeaza in carti. in sensul
acesta, toti suntem tributari cartilor pe care omul de cultura Anatol Gavrilov le-a for-
jat in laboratorul sau. Actul critic in care cercetatorul Anatol Gavrilov este angajat de
mai mult timp permite de a sesiza demersul sdu de interogatie, care integreaza toate
experientele unei cercetari de mai multe decenii, toate semnele ce o jaloneazd, super-
structura care o tine emanand un ansamblu. Teza in discutie este fructificarea unor
rezultate pe care Domnia sa le-a expus in public in numeroasele sale lucrdri publicate.

Intuitia estetica rafinata, lecturile variate si de calitate, modul critic de a inter-
preta i-au permis identificarea unor abordari adecvate ale romanului. insumand cre-
ativ o parte din vasta intertextualitate a cercetatorului din spatii diferite (romanesc,
rus, european, mondial), exegetul Anatol Gavrilov si-a constituit puncte de plecare
pentru edificarea unui sistem propriu de interpretare de tip poetologic. Calitatile ino-
vative ale lucrarii se refera la completarea, imbogatirea si nuantarea problemelor din
arealul romanesc.

Pe fundalul innoirilor demersului filozofic si al multiplelor lui aplicari in
reconstructia moderna a domeniilor, teza de doctor habilitat a dlui Anatol Gavrilov se
inscrie ca o reconstructie teoretico-metodologica, relevand valentele prin care teoria
literaturii ofera o posibilitate noua de regandire a fenomenului romanesc.

Axa centrala a lucrdrii o constituie o problema traditionald, dar permanent
revizuita de fiecare scoala si traditie, pentru care devine o piatra de incercare, este ra-
portul dialectic dintre forma si continut, regandit intr-o formula de complementaritate.
Reconstructia fenomenologica a romanului, cu intentia de a depdsi in noua perioada a
«deconstructiei» de azi, pe multiple planuri, opteaza, din perspectiva autorului nostru,
pentru un demers interpretativ in spiritul lui R.Ingarden, N.Hartmann, R.Wellek si War-
ren, M.Bahtin, lu.Lotmann s.a. Autoritatea de la care se reclama in primul rand autorul
este estetica dialectica a lui Hegel, estetica lui Lessing, antropologia lui Martin Buber,
hermeneutica lui Heidegger si a lui Gadamer. Aici vom spune cad si autorul nostru insusi
este un homo aesteticus, apt sa transforme stiinta in arta. Format in cele mai bune
traditii ale scolii romanesti interbelice, pentru care literatura si filozofia erau un tot, dI
Gavrilov este si un model de cercetator in stil german: profund si de durata. Insistarea
autorului asupra revenirii la valorile si reperele esteticii umaniste plaseaza lucrarea in
marea traditie europeana.

Vom delimita din start selectia valorica a centrelor de influenta, a teoriilor si a
conceptelor literare pe care autorul le plaseaza pe orbita lucrarii sale. Problematica
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majora pe care o abordeaza autorul in vederea cercetdrii structurii integrale a romanu-
lui, conceptelor de ,viata completa” si ,om complet” drept componente ale structurii
romanului - toate acestea sunt marca unei gandiri de calibru.

Prima parte a lucrarii are un caracter mai pronuntat teoretic si metodologic. Din-
tre conceptele fundamentale au fost prezentate acelea cu care analiza si interpre-tarea
se confrunta mai des, si anume: problematica continut - forma. Bineinteles ca par deja
indepartate timpurile cand un Caillois sau un Sartre afirmau ca romanul este continut
pur, care exclude orice preocupare formald sau cele inverse ulterioare. Intr-un articol
recent Irina Mavrodin constata ca «spiritul uman e mare consumator de dihotomii,
cel mai adesea organizate in antinomii, pe care si le construieste neincetat. Este, fara
indoiala, forma lui predilecta de a organiza o cunoastere ce devine tot mai proliferanta
pe madsurd ce fnainteaza in ea (...), chiar daca percepute de noi ca suparator de simp
lificatoare» [«Universitatea-atelier ». In Secolul 21, p. 6]. Demersul lui Anatol Gavrilov
este in directia de a arata cum se sterge un hotar dihotomic, ba chiar si unul anti-
nomic, preluand entitati viabile noi, cum este formula bahtiana de formd continutistd
intru concretizarea conceptiei filosofico-estetice dialectice a lui Hegel despre unitatea
forma-continut. Sunt regandite si reformulate si alte dihotomii, cum ar fi raportul etic/
estetic. Complexitatea pe care dimensiunea stratificdrii i-o da operei se analizeaza de
autor in numeroase planuri din care se constituie intregul gradual al operei romanesti.
Aceasta structura polinivelara (stratiforma) constituie demersul inovativ prin care se
explica interesul teoretic si, ca rezultat, aplicativ al lucrarii.

Studiul dlui Anatol Gavrilov nu are drept obiect un sistem incremenit, el
cerceteaza devenirea unui model dinamic de interpretare. Principiile majore avansate
in lucrarea lui Anatol Gavrilov valorifica interpretari clasice si din cele mai noi, punan-
du-le in legatura si intervenind in mod extrem de competent in probleme ce inca fsi
cauta statuarea teoretica. Astfel, lucrarea este de anvergura, regrupand si configurand
altfel numeroasele probleme ce tin de roman intr-o formula profunda si originald, prin
verificarea straturilor delimitate din perspectivele diferitor traditii si scoli.

Tn cautarea semnificatiilor adevdrate, de adancime, in cautarea decriptarii for-
mei pe care opera o primeste, cercetatorul degajeaza structuri stratiforme prin care
face efortul critic de a surprinde subintelesurile, sensurile secunde, semnificatiile ex-
plicite si implicite, vizibilul si invizibilul textului artistic. Pe acest firideatic, comentariul
dlui Anatol Gavrilov structureaza urmatoarele doua capitole.

Analiza integrald a structurii romanului in critica romaneasca pe care o initiaza
Ibraileanu va constitui obiectul capitolului Il al lucrarii. Daca romanul s-a impus in se-
colul XIX si este destul de atractiv in secolul XX, se datoreste in mare parte faptului
ca stie sa rdamana mereu modern. Modelul romanesc supravietuieste prin constru-
irea realitatii sale, cu referintele sale proprii. Actualitatea lucrarii lui Gavrilov consta in
faptul ca prin sistemizarea operei critice a lui Ibraileanu, conceptul lui de roman se
pune, in premierd, in consonanta cu marele conceptii filosofice. Scoaterea in evidenta
a contributiei originale a lui G Ibrdileanu a mers pe intelegerea sa a romanului ca gen
compozit de tip enciclopedic, trasatura prin care se deosebeste de alti critici care op-
tau pentru modele individualizate. Aceasta parte a lucrarii ne conduce la concluzia
ca in discursul critic, analitic al dlui Gavrilov se cauta demonstratia explicitd a ceea ce
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se poate numi, cu drept cuvant, sistemul de gandire ibrailean privind organizarea si
particularitatile genuriale ale romanului.

Acest concept de roman este insa doar un pretext pentru o reflexie mult mai
profunda decat titlul anuntat, deoarece dl Gavrilov procedeaza in mare parte si la o
analiza a romanul proteic pre- si post Ibraileanu, cu dezvoltarea paralelelor si izomorfi-
smelor verticale si orizontale, angajand o polemica cu critici reputati.

Problematica anuntata in subtitlurile din capitolele Il si lll includ, grosso modo, o
enciclopedie a literaturii sau cel putin a genului romanesc. in aceste capitole discursul
analitic il sustine, mai tot timpul, pe cel sintetic. Polarizarea intr-un intreg a zonelor
de analiza si introspectie, a structurii personajelor, a inlantuirii situatiilor, sondarea
profunda a lumii interioare, a abisurilor constiintei de sine etc. mobilizeaza resursele
de caracterizare in sensul esential formulat de autor.

Alta axa functionala a structurii stratiforme a romanului, in jurul cdreia se con-
stituie cercetarea, este imaginea artistica a omului in roman, si anume nucleul aces-
tei imagini — caracterul literar conceput ca o microstructura stratiforma. Capitolul IlI
completeaza arhitectura partilor precedente, mai ales prin dezvoltarea modelelor lui
Dostoievski si Tolstoi dintr-o perspectiva inedita a structurii stratiforme.

Ca specialist in literatura franceza am apreciat paralelele bine trasate cu autorii
francezi.

Imaginea integrala dirijeaza eforturile demonstratiei spre a dovedi capacitatea
de investigatie orizontald si verticala a functiondrii unei arhitectonici complexe a ro-
manului. Astfel, sensul unic in care decurge intregul demers al doctoralului studiu
se fixeaza pe studierea si sistematizarea prin instrumentariul adecvat, bine definit in
partea teoretica.

In plan aplicativ, studiul permite o mai buna perceptie a obiectului estetic prin
eterogenitatea perspectivelor extrase din aceasta lucrare.

Putem concluziona ca lucrarea este una de anvergurd, regrupand si configurand
altfel numeroasele probleme ce tin de roman intr-o formuld profunda si originala.

Printre putinele sugestii pe care am putea sa ne permitem ar fi fost trimiterile
analogice la L.Hjelmslev, care opereaza cu notiuni ca substanta a continutului (orga-
nizare a semnificantului), substanta a expresiei (sens) si forma a expresiei (organizare a
semnificantilor), la conceptul de palimsest (suprapunere de straturi in text) al lui Gerard
Genette, la «vederile» lui Ortega y Gasset sau la teoria de interfatd intens aplicata in
ultimul timp la analiza conceptelor dihotomice.

Am sesizat, in opinia noastra, o usoara disproportionalitate intre volumul tezei
(care este maxim) si volumul rezumatului (care este minim).

Am mai putea sugera completarea bibliografiei (care, de altfel, impresioneaza
prin surse din diferite domenii, aduse la zi, printre ele figurand chiar si lucrarile doctor-
anzilor, dl Gavrilov punand in circulatie si valorificand toate studiile ce tin de problema).
Am putea sugera doar cateva surse de realad utilitate, printre care: David Lodje, Limbajul
romanului, Angelescu, Portretul literar, Bachelard, Aerul si visele, Grigore Tugui, Interpre-
tarea textului artistic, Dan Gulea, Castelul din cdrti. Sensuri ale arhitecturii.

Fara nici un dubiu, teza dlui Anatol Gavrilov este de inalta calitate, foarte
modernd in sensul conceptiei, al aparatului stiintific, intrunind astfel toate prevederile
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cu referire la acest tip de lucrari. O recomandam cu incredere spre conferire autorului a
titlului de doctor habilitat in filologie la specialitatea 10.01.08 — Teoria literaturii.

Elena PRUS,
prof. univ. ad interim, dr. hab.
Universitatea Liberd Internationald din Moldova
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